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I. ABTEILUNG

EIN UNBEKANNTER BRIEF DES PROKOPIOY.
VON GAZA

L.G.WESTERINK/BUFFALO

In der groBen Sammelhandschrift Baroccianus gr. 131 finden sich, ohne
Autornamen, neun Briefe des Prokopios von Gaza, die von Coxe nicht
identifiziert und dadurch auch in der neuen Ausgabe von A. Garzya und
R. J. Loenertz (Ettal 1963) nicht beachtet worden sind. Einer davon ist
unveréffentlicht.

Die betreffenden Seiten enthalten folgende Briefe:

ff. 173v—176v Italikos an Prodromos, inc. el pdv fuev olrw cuplvreg
AATA0LG.

f. 176V Prodromos an Italikos, inc. 7dv pdv otpattdnv éxeivog (sic)
oldag, &v Myw.

ff. 176V—1777 ein Protothronos (Arethas?) an Konstantinos Porphyro-
gennetos (Lambros, Néog ‘EX\vvopvipwy 13, 1916, 205-210).

f. 1777 «Niketas Magistros > 1 (Lambros, ib. 19, 1925, 2g-30).

f. 1777V <Prokopios> 58 (Zayaple xal Pkinrw); 62 (Empaview); 120
(Awpodéw); der unten abgedruckte Brief; 7 (®@innw); 27 (76 "HMa); 16
(anepigr.).

f. 177V <«Italikos an Prodromos> (Titel am Rand unlesbar), inc. 1¥¢
dydmrg, & prhdng, 0dddv dpacpibTepoy.

ib. <Prodromos an Italikos > (apoiBaia), inc. &g &Andée 00ty i &ydmyg
énepactérepov.

ib. <Italikos an Prodromos >, inc. émawé@ gov v &n’ &ut obrew Siamupov
dydreny.

ib. <Prodromos an Italikos >, inc. el T& Abytx T& gpd T olrw fumdvro xal
pixpd.

f. 1787 «Prokopios > go (anepigr.); 97 (anepigt.).

ib. <Italikos an Prodromos ?>, inc. éneid¥ olvw 74 mepl Hude 8é3soar g
dydme ypuoH oetpd.

ib. <Brief einer Frau >, inc. ob piv mavdyte ¢ mavevdatpovos éxdednunxdg
mohewe.

ib. Anepigr., inc. aAX’ &ypt pdv ob 76 Huérepov Tapapwodiov,

ib. Symeon Metaphrastes, inc. HAtdrog 7é Bvr xal edndelag.

f. 1787V Anepigr., inc. ¢8e€dprv oov T EmoTo)y ddehpt THY xahny.

Der Brief des Prokopios lautet:
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2 1. Abteilung

E3 vé oot tis Savpasiag émiotorfic: d¢ Eupog Hpiv mposéBaie Aoyixol, xal
povotxdy T Mav dvtl &y yehdbvav fyst. dg Evdoug elul Tig b’ HSovig, Tdvra
Bavpalov, Thy MEw, Tov volv, Ty dppoviay, Tév ypddavre. xal wot Soxd Auvdde
Eatpwg elvar, Ta Avddv pumoedpevos, of 6 Alovioe mpoaxeipevor wévoy Eap
Tryov Avixa 8 xal THyor wap’ adrols 6 Abvusos. dMN& piv (leg. yap?) lowe
Tabra yehdoeis, G¢ adrbypnue 10 copiatixdy Emavdel adrols, xal pe Tuydy g
év dvelder xodéociag gopuoThv: &yd 3L Td xohd p) Savpdlew odx Exw, xdv
olwTons, O Adore, Tavavtin @deyybueduc dAAE ph por Sudbvar mpdEypa
Cyrolvr Thy éx Tiig orwmic Ay TapaaTiicat Tolg Ypdipasty.

Die Autorschaft des Prokopios bestitigen folgende Parallelen: Z. 1, vgl.
Prok. 37, 1; 163, 1; Z. 1-2, vgl. 7, 1-2; 10, 4-5; 16, 8-9; 18, 12—14; 39,
2-3; 138, 2-3; Z.2-3, vgl. 16, 4-7; Z. 3-5, vgl. 16, 2—4; 65, 7-9; Z. 5-7,
vgl. 7, 10~11; 18, 6; 17-18; 37, 11~13; 126, 3-4; Z. 8, vgl. 35, 15. Die An-
wesenheit eines sonst unbekannten Briefes im Bar. hat nichts Auffallendes,
weil kein vollstindiges Exemplar der Briefsammlung des Prokopios be-
steht; auch die vollstindigste Handschrift, V (Vat. gr. 306), ist am Ende
verstiimmelt. In der Auswahl und der Anordnung stimmt der Bar. mit
keinem der anderen Zeugen iberein, er hat aber einige Fehler mit V
gemein (120, 6 dvayopévorg A: dyopévoig V Bar. — 120, 7 elvan A: ofize V:
obtw Bar. — 27, 7 Méyav AMNe: om. FV Bar. — 16, 7 ypdupata WMNe:
mpayparte FV Bar.); dagegen beendet er, wie M, Brief 16 mit Z. 11, und
er hat auch einige Male allein die richtige Lesart: 58, 9 <0d> G.-L.: 3,
Bar.; 90, 6 tév pidwv Bar. (Festa): tdv pb%ov FV; vielleicht noch tob
fiir 7o 62, 2, und das ansprechende fuépouc fiir dperépoug oder Huerépoug
16, 6,



